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Секция 1. Современные промышленные технологии 
36
па специалистов во главе с исследователями Института показателей и оценки здоровья в Сиэтле про-
анализировала данные о рисках, которые несет за собой неправильное питание, в 195 странах. Оказа-
лось, что нехватка полезных продуктов уносит больше жизней, чем употребление табака. «Во многих 
странах плохое питание сейчас приводит к большему количеству смертей, чем употребление табака 
и высокое кровяное давление. Хотя традиционно все разговоры о здоровом питании были направле-
ны на снижение потребления нездоровой пищи, в этом исследовании мы показали, что низкий уро-
вень потребления здоровой пищи является более опасным для здоровья фактором». 
Техническим результатом нашей разработки является получение биойогурта функционального на-
значения, обладающего повышенной пищевой и физиологической ценностью для устранения и предот-
вращения заболеваний, связанных с недостатком йода и селена. Достоинством разработки является полу-
чение кисломолочного продукта, обладающего высокой пищевой и биологической ценностью. 
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Аннотация: В данной статье рассмотрены различные способы подбора материалов для их 
технологического применения. Подробно описаны этапы подбора и всевозможные требования к тех-
нологии выбора. Также затрагивается проблема современной экологии, а точнее, влияние экологиче-
ский требований на развитие технологического прогресса. 
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Обеспечение современных требований к автомобилям заставляет прибегать производителей 
к поиску инновационных решений. Совершенствование машин можно осуществлять по нескольким 
направлениям, например снижение расхода топлива за счет применения гибридных двигателей 
или придание автомобилю правильной аэродинамической формы, или снижение веса за счет приме-
нения новых конструктивных материалов. В то же время ограничением являются новые технологии, 
которые требуют экономических инвестиций для будущих машин. Поэтому требуется исследовать 
все аспекты и взаимосвязи для выбора новой технологии. 
Существует базовый четырехфазный отбор материала под дальнейшую обработку: 
1. установление обязательных требований к конструкционным материалам;
2. исключение из общей выборки материалов, не соответствующих требованиям;
3. выстраивание иерархии путем сравнения характеристик материалов для выбора наиболее подхо-
дящих вариантов);
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Современные информационные системы позволяют проводить процедуру подбора материала пу-
тем сравнения характеристик. Чтобы автоматизировать этот процесс, фирма Granta Design разработала 
оригинальную компьютерную базу данных материалов (Cambridge Engineering Selector) [2], которая ото-
бражает различные связанные критерии (например, модуль Юнга и плотность и другие технические, эко-
номические и экологические параметры) в так называемых диаграммах свойств материалов, чтобы в ко-
нечном итоге, получить несколько наглядных вариантов для более подробного изучения. 
 
 
Рис. 1. Модуль «Cambridge Engineering Selector» 
 
Продолжая рассмотрение технологических аспектов, отметим, что в последнее время методо-
логическое обеспечение технологий присоединения зачастую трактовалось поверхностно и лишь в 
 последнее время становится все более актуальной темой, но все же в большей степени с технологи-
ческой точки зрения. Однако существующая литература для оценки технологий присоединения часто 
ограничивается либо технологическими, либо экономическими критериями; экологические крите-
рии, с другой стороны, обычно не рассматриваются в рамках оценки. Например, подход Prüß et al. [3] 
анализирует технологический потенциал технологий присоединения. Поэтому технологии характе-
ризуются не только количественными (например, ширина фланца), но и качественными критериями 
(например, сложность). Кроме того, требования могут быть получены из задачи присоединения. 
Сравнивая характеристики технологии соединения с требованиями задачи соединения, можно ис-
ключить решения, которые неосуществимы (проблема скрининга). Несмотря на то, что данный под-
ход позволяет проводить целостную оценку технологических критериев, экономические и экологи-
ческие критерии, такие как стоимость жизненного цикла и воздействие на окружающую среду,  
не находят никакого рассмотрения. 
Технологическая оценка включает в себя две модели: оценка характеристики технологии со-
единения и взвешивание модели. Это позволяет более реалистично описать каждый критерий.  
При этом, существуют хорошо известные процедуры элементарного отбора объединения техноло-
гий, основанные на функциональных, геометрических и материальных атрибутах. Оба подхода по-
зволяют выбрать оптимальную технологию с учетом экономических и технологических критериев 
с учетом жизненного цикла машины. 
В последние годы появился такой комплексный показатель периода существования изделий, 
как «жизненный цикл изделия» (ЖЦИ), под которым понимается полный период его существования, 
включающий этапы проектирования, производства, эксплуатации и утилизации изделия. Введение 
этого понятия обычно связывают с разработкой информационных CALS-технологий, обслуживаю-
щих в основном этапы проектирования и изготовления изделий (CAD/CAM/CAE/PDM-системы) [5]. 
В то же время выработка оптимальных решений в реальной промышленной экономике позволит по-
высить эффективность взаимодействия информационных и производственных технологий, подняв 










Свойства технологического процесса и свойства материалов можно подразделить на пять основ-
ных категорий: физические, механические, технологические, функциональные и экологические. С точки 
зрения выбора материала решающую роль играет отсутствие дальнейших капитальных затрат. 
Технические требования, такие как качество поверхности или минимальные радиусы сопря-
жений могут быть ведущими факторами, поэтому использование определенного типа материала мо-
жет проиграть другим материалам или не выполнить требования технологического процесса произ-
водства. Таким образом, принципы проектирования из-за определенных требований часто приводят  
к дополнительным проблемам, при этом сохраняя высокий конструктивный потенциал. 
Экономические и экологические критерии, в первую очередь, не зависят от выбора материала, 
в то время как технологические критерии оказывают непосредственное влияние на процесс с точки 
зрения реализации технологического процесса.  
С финансовой стороны имеются экономические критерии, которые учитывают все затраты  
в течении жизненного цикла технологии, то есть инвестиции (например, капитальные затраты, затра-
ты на оборудование или обучение), операции (например, затраты ресурсов и обслуживание) и фаза 
утилизации (например, переработка, перепродажа или утилизация). 
В связи с этим, основная способность существующей комбинации материалов должна быть 
проверена как критерий конкретной технологии и как один из ключевых шагов, и, наконец, соста-
вить сумму с другими исполнительными атрибутами в каждой категории. В результате в общей сте-
пени производительности с его взаимосвязанным набором решений, возможен выбор материала  
и технологии его соединения, что скорее всего выделяет не лучшую индивидуальную комбинацию,  
а скорее общий комбинированный вид. 
С учетом широкого спектра научных подходов к оценке выбора подходящих материалов, этот 
вклад подчеркивает необходимость изучения целостных аспектов и их взаимосвязи в рамках одно-
временного выбора материала и технологии соединения. 
Таким образом, после перечисления первоначального набора индивидуально значимых аспек-
тов каждого измерения выделяются многообразные связи и межкомпонентные корреляции, которые 
в конечном итоге приводят к классификации решающих критериев оценки для интегрированного 
компонента и совместной разработки раздела. Для окончательного выполнения такого многомерного 
и многокритериального анализа решений дается предварительный обзор методологии оценки.  
Для этого необходимо всесторонне обновить отдельные базы данных с точки зрения различных ал-
горитмов оценки и расширить существующий программный инструмент. В отношении последнего 
ориентирована легко управляемая и прозрачная компоновка, которая позволяет осуществлять про-
межуточные корректировки на основе критических запросов для дальнейшей оптимизации 
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